Praca zbiorowa badaczy literatury

Wielka poezja w pigknych stowach — o poetyckiej metodzie i wybranych
zabiegach jezykowych w wierszach dla dzieci Karoliny Kusek.
(Ujecie stylistyczno-kognitywne)

Swiat jest tak wielki i bogaty,

A zycie tak petne réznorodnosci,

Ze nigdy nie brak okazji do wierszy.
Johann Wolfgang Goethe

Czy mozna Swiat zamkng¢ w stowach? Czy dzieki stowom, jezykowi
wrota Swiata stang przed nami otworem? A co z duszg, mentalnoScig
psychiczng i socjologiczng nadawcy, odbiorcy? Czy je tez mozna wyrazic
stowami? OdpowiedZ brzmi - tak. Za sprawg wnikliwej, wielostronne;j
analizy jezyka wiasnie dotrze¢ mozna do gtebokich poktadéw psychiki
cztowieka, do jego saddw, opinii na temat zastanej rzeczywistosci, do ocen i
wartosci, do prawdziwych uczu¢, emocji, a nawet marzen. ,Tym samym
zarowno jako system, jak tez jako tekst, dla cztowieka jezyk moze by¢
zrodtem poznawania réznych wartosci oraz etyki i sacrum, a poznawanie
moze owocowac internalizacja. Zaréwno jezyk, jak i przede wszystkim
teksty moga tez stanowi¢ narzedzie przekazywania przez nadawcow tak
lub inaczej rozumianych wartosci (...) odbiorcom komunikatow”1.

,Powiedzie¢ Swiat”? w catym jego wieloaspektowym wymiarze, a nie
tylko o nim opowiadac, zdaje sie, ze to kwintesencja warsztatu poetyckiego
Karoliny Kusek. Jej poetycka kreacja Swiata, autor i podmiot liryczny,
sytuacja liryczna, perspektywa, punkt widzenia, stereotypizacja az wreszcie
odbiorca i jego metody percepcyjne, jego sposéb postrzegania Swiata
zamknietego w mowie wigzanej - to wszystko zostanie poddane w

' J. Puzynina, Wartosci, etyka, sacrum w jezyku, [w:] Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza
o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska i inni, Krakéw 2005, s. 238

* Pojecie zaczerpnigte z pracy Doroty Korwin-Piotrowskiej, ktéra tak thumaczy sensowno$é i celowosé — tej
agramatycznej struktury jezykowej: ,, Zarowno tekst literacki, jak i interpretacja s3 bowiem w moim przekonaniu
dzialaniami jezykowymi tworzacymi rozumienie $wiata; sytuujg si¢ one miedzy <<opowiadaniem o ...>>,
<<moéwieniem, ze...>> i stwarzaniem poprzez moéwienie jakich§ standw, wartosci czy relacji. W tym sensie
<<powiedzie¢ §wiat>> to zadba¢ o jezykowa wyktadni¢ rozumienia, wyobrazania sobie i postrzegania zjawisk”,
[w:] D. Korwin-Piotrowska, Powiedzie¢ swiat. Kognitywna analiza tekstow literackich na przykiadach, Krakow
2006, s. 25.



niniejszym artykule wnikliwej analizie. Jezykowa interpretacja Swiata
przedstawionego w utworach wspoétczesnej nam poetki stanowi nadrzedny
cel niniejszego artykutu. Zatem w centrum moich zainteresowan znajduje
sie jezyk, a SciSlej poetyka wierszy dla dzieci autorstwa K. Kusek. Nikogo,
kto zetknat sie cho¢ przez chwile z poezjg wroctawskiej literatki, nie trzeba
przekonywad, Ze jej twoérczo$¢ doskonale oddziatuje za sprawa jezyka
poetyckiego na wyobraZznie odbiorcy, i to nie tylko tego dzieciecego
odbiorcy. Ten wyjatkowy w przypadku twdrczosci K. Kusek wptyw
wypowiedzi lirycznej na sposob konceptualizacji rzeczywistosci przez
matego czytelnika zacheca do postuzenia sie metodologia badan
kognitywnych3, @ a  przynajmniej  wybranymi jej elementami.
Jezykoznawstwo kognitywne, czyli jezykoznawstwo antropologiczne,
kulturowe, traktujace jezyk nie tylko jako narzedzie porozumiewania sie,
ale rowniez jako system znakéw, za pomoca ktorych ogot danej
spotecznosci przekazuje sobie informacje o otaczajagcym Swiecie. Jak pisze
Dorota Korwin-Piotrowska: ,Wtasnie jezykoznawstwo kognitywne moze
wspomoOc tutaj literaturoznawcze poszukiwania, gdyz zajmuje sie
sposobem, w jaki uzywamy Kkonkretnych wyrazen jezykowych do
przedstawienia skomplikowanych symbolicznych relacji w otaczajacym nas
Swiecie (wtaczajac wen sfere naszej wyobrazni, psychiki oraz intelektu)”4.
Zwigzek pomiedzy wyborem konkretnych $rodkéw jezykowych
(leksykalnych, morfologicznych, a nawet sktadniowych) i sposobem
odbioru tekstu odsyta nas do pojecia ,emocjonalnej jakosci” tekstu i jego
struktury, a w konsekwencji wtasnie do ,poetyki odbioru”>. Zastosowanie
czy tez positkowanie sie metodami witasciwymi jezykoznawstwu
kognitywnemu, stylistyce kognitywnej mozliwe jest miedzy innymi dzieki
naturalnej dla nauki o literaturze interdyscyplinarnosci. Psychologia,

3 Kognitywizm to dziedzina naukowa stosunkowo mtoda, zrodzita si¢ ona bowiem w latach siedemdziesiatych
XX wieku w Ameryce i stanowi odbicie postmodernistycznego paradygmatu nauki. Pierwotng plaszczyzng
naukowa, na ktorej kognitywizm poczat si¢ rozwijaé, byty zarowno psychologia, antropologia, jak i filozofia
hermeneutyczna. Ten nowy nurt, dopuszczajacy roéwnolegle funkcjonowanie réznych metod badawczych,
zainteresowal jezykoznawcow, gdy szukano odpowiedzi na pytanie o sposob, w jaki poznanie rzeczywistosci
przektada si¢ na plaszczyzne jezyka, czyli wowcezas, gdy zaczeto badac relacje zachodzace miedzy poznaniem a
nazwaniem. Zwolennikdéw lingwistyki kognitywnej odnalez¢ mozna zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w
Europie (gtéwnie w Niemczech). Naleza do nich m.in. M. Johnson, G. Lakoff, R. Langacker, B. Rudzka-Ostyn,
M. Turner i in. Coraz wigksza popularnoscia kognitywizm cieszy si¢ wsrdd polskich jezykoznawcdéw. Na
obszarze tego nowego nurtu lingwistyki kulturowej znakomicie poruszaja si¢ m.in. E. Tabakowska, I
Nowakowska-Kempna, R. Kalisz, H. Kardela, R. Grzegorczykowa, K. Korzyk, J. Bartminski, B. Lewandowska-
Tomaszczyk, R. Tokarski, A. Pajdzinska oraz J. Mackiewicz.

* D. Korwin-Piotrowska, op. cit., s. 47.

> Por. R. Tsur, Toward a Theory of Cognitive Poetics, Amsterdam 1992, s. 279; D. Korwin-Piotrowska, op.cit.,
s. 19.



antropologia, filozofia, socjologia, a nawet pedagogika to dziedziny, ktore
wespot z lingwistyka kulturowa, kognitywng pomagaja badaczowi
literatury zrozumie¢, jak dochodzi sie do interpretacji tekstu wolnej od
autonomiczno$ci - zwigzanej silnie z algorytmizacja struktur jezykowych®.
Za wykorzystaniem podstaw kognitywizmu w badaniach nad tekstem
literackim opowiada sie miedzy innymi Wiodzimierz Bolecki, autor pracy
,Modalno$¢ (Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans”). Zgodnie ze
stanowiskiem badacza za tgczeniem literaturoznawstwa i kognitywizmu
przemawiaja nastepujace czynniki, wspolne poetyce i lingwistyce
kognitywnej: , a) jezyk odgrywa podstawowa role w kreowaniu
spotecznych obrazéw (kategoryzacji) rzeczywistoSci, o ktérej mowi
wypowiedZ jezykowa; b) poznawanie rzeczywistoSci jest procesem
dokonujacym sie w akcie wypowiedzi (...); ¢) podmiot nie jest biernym
przyswajaczem kultury, lecz jej wytworcg w akcie mowienia””’.
Rzeczywistos¢, w ktorej cztowiek zyje, odgrywa bardzo istotng role, a
zawarta w jezyku, czyli rowniez w poezji, w artystycznych Srodkach
wyrazu, a jej interpretacja jest cennym zrodiem informacji o $wiecie i
cztowieku. Z catg pewnoscig jednak jezyk (czy to naturalny, czy poetycki)
nie odzwierciedla rzeczywisto$ci w sposOb prosty, nie jest lustrzanym
odbiciem otaczajgcego Swiata. Nie ma tu miejsca na obiektywizm, wrecz
przeciwnie - méwigc o jezyku jako o nosniku obrazu Swiata, okreslonych
wartosci uwzgledni¢ nalezy cate uwiktanie kulturowe jezyka, czyli te gesta
sieC potaczen jezykowo-kulturowych, wzajemnie sie warunkujacych i
funkcjonujacych w $cisle okreslonej rzeczywistoSci. W odroznieniu od
strukturalistow, ktorzy traktuja jezyk jako autonomiczny system
elementéw powigzanych réznymi relacjami, kognitywisci w jezyku upatruja
swoiste narzedzie poznania, uwiklane w psychiczne i Kkulturowe
doswiadczenie czlowieka. Pojecia leksykalne stanowiag cze$¢ struktury
poznawczej. Interpretacja semantyczna w duzej mierze opierac¢ sie winna
na dosSwiadczeniu, na wiedzy pozajezykowej. Zadaniem jezykoznawstwa
kognitywnego jest wiec badanie sposobOdw rozumienia pojec,

% Na sposob funkcjonowania jezyka w oparciu o niepoddajace si¢ procesom algorytmizacji metafory uwage
zwroécili G. Lakoff i M. Johnson (nofa bene generatywisci). Por. Lakoff G., Johnson M., Metafory w naszym
zyciu, Warszawa 1988.

" W. Bolecki, Modalno$é¢ (Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans), [w:] Sporne i bezsporne problemy
wspoiczesnej wiedzy o literaturze, pod red. W. Boleckiego, R. Nycza, Warszawa 2002, s. 428-429.



wszechstronna analiza kontekstow, w ktore uwiktane jest znaczenie
wyrazu, odtworzenie modeli postrzegania i kategoryzowania, a takze
interpretowania rzeczywistos$ci. Opis semantyczny ma wiec na celu dotarcie
do jezykowego obrazu $wiata, na przyktad w wyniku analizy stereotypow,
symboli, metafors.

By moéc uchwyci¢ sens wielu utworow Karoliny Kusek, trzeba zdawac
sobie sprawe z gtebi jej poetyckiego przekazu. Podmiot liryczny nie zawsze
mowi wprost. Wrecz przeciwnie, czesto méwi do swego odbiorcy za sprawa
symbolu, alegorii oraz nawigzan do innych tekstow literatury i szerzej
kultury. Zacznijmy od poczatku ostatniego z tomikéw poetki, mianowicie:
,0brazki z naszego dziecinstwa”. Apostroficzne wezwanie, powtdérzone w
niezmienionej formie az trzykrotnie: Powrd¢, Pegazie..., ujawnia literacka
dojrzato$¢ poetki i bezgraniczne zaufanie do odbiorcy. Postugiwanie sie
symbolem pocigga bowiem za sobg poetycki zabieg ukrycia za
bezposrednio przedstawiong sytuacjg liryczng - gtebszych tresci, do
odkrywania ktorych piszacy dyskretnie zaprasza swoich czytelnikow.
,Chwiejnos¢ i niepewno$¢ znaczenia”®, a nawet zagadkowos$¢ symbolu
pobudzajg niewatpliwie dziecieca ciekawos¢, kreatywnos¢ interpretacyjng,
ponadto ksztatcg, wzbogacaja o nowe doswiadczenia literackie. Dla
przyktadu: w historii literatury -kon- doczekat sie kilku, jak nie kilkunastu,
dodatkowych znaczenl0. Czesto powtarzang funkcja semantyczng,
zarezerwowang niejako wytacznie dla konia skrzydlatego, jest konotowanie
tresci nastepujacych: ,Skrzydlatym koniem byt Pegaz, spod uderzenia jego
kopyt wytrysneto Zrodio Helikonu. (...) Pegaz i zrédto symbolizowaty
natchnienie poetyckie”1l. Z catg pewnosScig do tak rozumianego symbolu
odsyta nas wiersz rozpoczynajacy poetycki cykl utworéw dla dzieci
autorstwa Karoliny Kusek. To o natchnienie poetyckie podmiot liryczny
prosi skrzydlatego konia Bellerofonta. Osoba moéwigca w wierszu ma
Swiadomos¢, ze tylko przy udziale tego antycznego rumaka jest w stanie
spowodowac, ze kropla ziemi rozszczepia sie w tecze. Skromno$¢ z jednej

¥ Por. J. Bartminski, Perspektywa, punkt widzenia, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz $wiata, pod red.
J. Bartminskiego, Lublin 1990; J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe, [w:] Wspolczesny jezyk polski.
Encyklopedia kultury polskiej XX w., pod red. J. Bartminskiego, t. 2, Wroctaw 1993; Jezykowy obraz swiata —
przyblizenia, [w:] Wspolczesny jezyk polski. Encyklopedia kultury polskiej XX w., pod red. J. Bartminskiego, t. 2,
Wroctaw 1993; R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata, [wW]: Jezykowy obraz swiata, pod red. J.
Bartminskiego, Lublin 1990.

® Por. J. Stawinski, Symbol, [w:] Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Warszawa 1999, s. 300-
301.

' Por. W. Kopalinski, Sfownik symboli, Warszawa 2001.

" Stownik symboli, pod red. A. Grzesik, P. Jabtonskiej, A. Nawrot, Krakow 2005, s. 149.



strony, Swiadomo$¢ powagi sytuacji tworczej — z drugiej. W charakterze
dygresji przytocze teraz stowa matego czteroletniego chtopca, jeszcze nie
czytelnika, ale zagorzatego stuchacza poezji K. Kusek: ,Mamo, czy ten Pegaz
uratuje te panig tak samo jak Herkulesa w tej naszej bajce?”.

Takich stéw symboli, stow kluczy w tworczosci wroctawskiej literatki jest
zdecydowanie wiecej. Zwr6¢my uwage chocby na kilka z nich. I tak sitacz
Herkules (,Zwyczajny cztowiek”) odsyta nas do pojecia nadludzkiej wrecz
sity, do postawy niestrudzonego bohatera, dla ktérego przeciwwaga -
zreszta tylko pozornie - ma by¢ wedlug podmiotu lirycznego ,zwyczajny
cztowiek”. Poetka doskonale wie, jak moéowi¢ o wartoSciach, by nie
zniecheci¢ do nich odbiorcy. Leksykalne zestawienie: ,zwyczajny cztowiek”
w konteksScie Herkulesa sitacza nabiera niezwykle gtebokich tresci, mato
tego zaczyna funkcjonowac takze jako symbol, i to symbol dobra, mitosci,
szczodroSci. Dopiero takie wartosci sktadajg sie na prawdziwg site
cztowieka, to za ich sprawa cztowiek moze sta¢ sie takim ,zwyczajnym,
szarym, ale prawdziwym sitaczem”. Juz w powyzszym przyktadzie widac
wyraznie, ze podmiot méwigcy wierszy K. Kusek obsadza swego matego
odbiorce w roli cztowieka percepujacego, Kkategoryzujgcego i
wartos$ciujgcego rzeczywisto$¢ pozajezykowa.

By uwydatni¢ semantyczng wartos¢ uzytej leksyki, poetka niejednokrotnie
ucieka sie na przyktad do przemysSlnej poetyckiej gry z czytelnikiem.
Czasem jest to tez gra z samym symbolem. Dzieje sie tak cho¢by w wierszu
,Dab”. Drzewo to stanowi symbol sity, nieugietosci, dtugowiecznosci, sit
zywotnych, a jednak... ten dab z wiersza K. Kusek, ktéry nie lekat sie
cztowieka, ni zZywiotu, nagle ulegt niszczacej sile matej iskierki, co zmienita
go w gars¢ popiotu. W poezji K. Kusek odnajdziemy ponadto mnéstwo
wyraznych, czytelnych  symboli, nie podanych semantycznym
przewartoSciowaniom. Jest tu gotqgb pod btekitem (,Szary dzien”)
symbolizujacy pokédj i wewnetrzng rownowage, jest tez dajaca nadzieje
tecza, ktora za pomoca skrzydet rozwieszajqg motyle... (,Btawatkowe
kwiecie”), arke Noego, bedaca azylem dla zagrozonego zagtada Swiata.
Spotykamy tu takze diabta siejacego zamet (,Szkolna sonda”), Charona
poetycko zwiastujgcego rozwazania na temat S$mierci (,Marynarski
mundurek”), Matke - Ziemie bedaca praojczyzng catego Swiata (,Pasek
Matki-Ziemi”), Muze wspierajaca matego twérce (,Maty poeta”), Marsa w
arsenale, ktéorego dozywotnim powotaniem jest wywotywanie wojennej
zawieruchy (,Macoszy Swiat”), az wreszcie to magiczne stowo-symbol Dom.



Wieloaspektowos$¢, semantyczng ztozono$¢, bogactwo zastosowan
kontekstualnych tego symbolu doskonale ujeta Danuta Mucha: , Dom w
ujeciu Kusek ma realne i metafizyczne znaczenie; dotyczy zar6wno miejsca
zamieszkania, jak i stanowi symbol ojczyzny i rodziny. Lektura wierszy tej
poetki pozwala wiec z catg odpowiedzialno$cig na uzycie okresSlenia toposu
domu w jego wieloaspektowym wymiarze”12.

Pamieta¢ nalezy, ze symbol stale powtarzajacy sie w okreSlonej
funkcji staje sie alegoria. Ten leksykalny S$rodek stylistyczny poza
konkretnie przedstawionym obrazem poetyckim przekazuje réwniez tresci
dodatkowe, ale skonwencjalizowane, jednoznaczne, uznane przez tradycje
literacka, zaaprobowane przez odbiorcéw sztuki. Alegoria zwigzana jest
niewatpliwie z obiegowymi konwencjami i stereotypami mys$lowymi, a
takze potoczng wiedza cztowieka na temat otaczajacego go Swiata. Kot -
drapiezno$¢, niebezpieczenstwo, lis - spryt, chytro$¢, mysz - stabos¢,
bezbronnos¢, pies — wiernos¢, dab - sita, nieugietos¢, jaskotka — nadzieja,
zajac — ptochliwos¢, czasem tez tchorzostwo. Tak oto przedstawia sie lista
alegorycznych postaci, ktore spotykamy w ostatnim tomiku wierszy
Karoliny Kusek ,Obrazki z naszego dziecinstwa”. W zwigzku z powyzszym
nie powinno nikogo dziwi¢ stwierdzenie, ze wspodiczesna poezja dla dzieci
chetnie siega po klasyczne wzory bajki zwierzecej. Karolina Kusek
doskonale zamienia naturalne wyobrazenie zwierzecia w znak umowny.
Zwierzeca maska, ktorg poetka postuguje sie w takich utworach, jak:
»,Mysz”, ,Ptasia Nike”, ,Kuropatwy”, ,Pieska przyjazn”, ,Jaskotka”, ma na
celu nie tyle tradycyjnie rozumiane wzgledy moralizatorsko-dydaktyczne,
co oddanie rzeczywistych stosunkéw panujgcych w swiecie ludzkim, jakze
zresztg trudnych i czesto niezrozumiatych dla matego cztowieka.

Dziecko to bodaj najczesSciej pojawiajacy sie sktadnik poetyckich obrazow
wroctawskiej literatki. Co istotne, ten dominujacy poniekad motyw nie
tworzy jednolitego portretu lirycznego dziecka ze stoneczkiem w oczach
(,Szary dzien”). Wystepujac wraz z innymi motywami w réznorodnych
uktadach czasowych, przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, tworzy
jednostki sktadniowe wyzszego rzedu, jak chocby tematy poszczegdlnych
utworow poetyckich. A te oscyluja - bezposrednio lub posrednio - wokot
nastepujacych zagadnien: przyroda (,Ptaszki na kazda pogode”), rodzina
szczeSliwa (,Zwyczajny cztowiek”), rodzina patologiczna - przemoc w

"2 D. Mucha, Jest na Ziemi takie miejsce ..., [w:] Horyzonty. Pismo literacko-artystyczne, nr 20/2008, s. 42.



domu (,Kuropatwy”), rodzina i dziecko w spoteczenstwie konsumpcyjnym
(,Jasiowe marzenia”, ,Twarz lalki Barbie”), tolerancja - nietolerancja -
rasizm (,Pasek Matki - Ziemi”), przemoc, agresja wsrdod dzieci i mtodziezy
(,Bokser”), wojna (,,Macoszy $wiat”, ,Sianokosy”), bieda (,,Moje szczeScie”) i
dokuczliwy gtéd (,Dzielenie $lepowronie”), agonia dzieci Trzeciego Swiata
(,Dzieci stonca”).

Mowienie o pozytywnych uczuciach nie stanowi wiekszego problemu,
jednak gdy do gtosu dochodzg te negatywne, wielu dorostych zaczyna gubi¢
sie w dialogu z dzieckiem. Karolina Kusek do tej grupy ludzi dorostych z
cala pewnoscig nie nalezy. Ona doskonale zdaje sobie sprawe z tego, o czym
pisza Adele Faber i Elanie Mazlish: ,(..) negatywne emocje dziecka
wymagaja o wiele wiekszej zrecznosci. Dlatego musimy pozby¢ sie naszych
starych ciggotek do ignorowania, zaprzeczania, moralizowania itd. (...)
Duzo bardziej pomocne dla nieszczeSliwego malca jest, gdy ustyszy:
<<Widze, ze coS$ cie smuci>>, niz pytanie: <<Co sie stalo?>>, <<Dlaczego tak
to odczuwasz?>> Latwiej rozmawiac z kims, kto akceptuje twoje uczucia,
niz z kims$, kto zmusza cie do wyjasnien "13. Madra, pedagogiczno-
psychologiczna postawa, jakg poetka przyjmuje w kazdym niemalze swym
utworze, zaowocowata doskonatym kontaktem z odbiorcg, wzajemnym
zaufaniem i szacunkiem. Poetka nie zadaje zbyt wielu pytan, nie spieszy sie
tez z udzielaniem odpowiedzi na te pytania, ktore pojawic¢ sie muszg, a tym
samym zacheca matego odbiorce do samodzielnych procesow
konceptualnych. Jesli radzi, to z niezwyklym artyzmem, tworczg
subtelnoscig, delikatnosciag. Podmiot liryczny, bedacy niejednokrotnie
mistrzowska Kkreacjg poetki, nigdy nie jest natarczywy, a tym bardziej
autorytatywny.

W celu zobrazowania kalibru zaproponowanych przez poetke
tematéw z jednej strony oraz interpersonalnych relacji nadawcy z odbiorca
- z drugiej, przytoczmy fragmenty wiersza ,Kuropatwy”.

Mama kuropatwa

Z kuropacigt statkiem,
Wrciqz zmieniajq adresy
Przed lisem.

Ukradkiem.

B A. Faber, E. Mazlish, Jak méwié, zeby dzieci nas stuchaly, jak stuchaé, zeby dzieci mowily?, thum. M.
Wieznowska, Poznan 2001, s. 36-37.



Bo gdzie sie nie ukryjq:
(...)

Lis wnet je tam wywqcha...
(...)

Bo teraz tam wtasnie
Wytropit tych zbiegow.

A Ze chce ich przechytrzy¢ -

Udaje slepego.

Lis - semantyczny rownowaznik przebiegtosci, sprytu zostaje w utworze K.
Kusek wyposazony jakby w dodatkowe cechy charakteru, wymykajgce sie z
tradycyjnych ram archetypicznych, alegorycznych. A moze sg one tylko
maksymalnie wyostrzone? Co prawda znane sg literaturze, szczegdlnie tej
ludycznej, ujecia lisa zakradajgcego sie na przyktad do kurnika w celu
zadania S$miertelnego ciosu swym ofiarom, ale najczeSciej w tych
przypadkach zto konsekwentnie tagodzone jest do minimum. Lis w wierszu
Kusek daleki jest od przyodzianego w alegoryczne szaty lisa - wytacznie
chytrego i przebiegtego rudzielca ze zwierzecych bajek. To nie jest lis Jeana
de La Fontaine’a i Ignacego Krasickiego!4, to zupeinie nowa kreacja. Celem
lisa Kusek nie jest wszakze przechytrzenie ofiary, od ktérej mozna by co$
wytudzi¢, lecz notoryczne znecanie sie - psychiczne i fizyczne - nad
niewinnymi istotami. Te niewinne istoty zostaty przemys$lnie nazwane
przez poetke zbiegami. Dlaczego? Wnikliwa obserwacja $wiata - zaréwno w
aspekcie socjologicznym, jak i psychologicznym, a co rownie wazne, takze w
kontekscie  historycznym -  zaowocowata nie tylko Kkreacjg

14 Por. J. la Fontaine, Kruk i lis, thum. 1. Krasicki:
Bywa czesto zwiedzionym,

Kto lubi by¢ chwalonym.

Kruk miat w pysku ser ogromny,

Lis, niby skromny,

Przyszedt do niego i rzekl: "Mily bracie,
Nie moge si¢ nacieszy¢, kiedy patrze na cie!
Coz to za oczy!

Ich blask az mroczy!

Czyz mozna dostaé

Takowg postac?

A piora jakie!

Szkinigce, jednakie.

A jesli nie jestem w biedzie,

Pewnie i glos sliczny bedzie."

Wiec kruk w kantaty, skoro pysk rozdziawit,
Ser wypadt, lis go porwat i kruka zostawit.


http://pl.wikisource.org/wiki/Kategoria:Jean_de_La_Fontaine
http://pl.wikisource.org/wiki/Kategoria:Jean_de_La_Fontaine

unowoczeSnionego typu lisiego bohatera, obrazu-symbolu w petni
kompatybilnego z rzeczywistoScig pozaliteracka, ale rdéwniez kreacja
persony maltretowanej. Leksem zbiegowie, konotujagcy na ogdét tresci
negatywnel®, stanowi swego rodzaju klucz do uruchomienia konkretnych
kontekstow interpretacyjnych. Dwa ostatnie wersy przywolywanego tu
utworu Kuropatwy przyjmuja forme niezwykle wymownej sentencji. Z cata
pewnoscia wspébiczesni psychologowie czy tez socjologowie mogliby
przysposobi¢ te stowa jako definicje notorycznego oprawcy, Kkata.
Sentencjonalny charakter analizowanych wersoéw staje sie réwnoczes$nie
swoisScie rozumianym moratem. Niewatpliwie doszukamy sie tu pewnego
epimythionu, pouczenia, a moze lepiej proby wyttumaczenia - zaréwno
,kuropatwie”, jak i ,kuropacigtkom” - tak trudnego zjawiska, jakim jest
przemoc. O jakim typie przemocy méwimy? Obraz ,$lepego lisa” doskonale
odpowiada mentalnosci zaréwno jednostkowego oprawcy, jak i
zbiorowego. W kontekscie innych utworow sktadajgcych sie na ostatni
tomik wroctawskiej poetki (wymienmy tu chocby takie wiersze jak:
»,Macoszy Swiat”, ,Sen babci”, ,Ptasia Nike”, ,Jaskotka”, ,Dziecko lipca” czy
»Sianokosy”) sposOb konceptualizacji Swiata lirycznego nabiera wprost
wojennego wymiaru. Stad tez nie dziwi fakt, ze dydaktyzmowi w wierszach
dla dzieci autorstwa K. Kusek towarzyszy nie element moralizatorski, ale
psychologiczny, wrecz terapeutyczny. Ale co najwazniejsze, poetka nawet w
najbardziej pesymistycznej sytuacji nie odbiera dziecku nadziei, wrecz
przeciwnie. Zachecanie do samodzielnego zmagania sie z trudnymi
tematami jest oznaka prawdziwego szacunku dla autonomii dziecka.

Proba oswojenia nieprzyjaznej, groznej rzeczywistosci, w tym takze
zjawisk takich, jak: przemijanie, nieuchronna $mier¢ cztowiecza, w
wierszach K. Kusek przybiera rézne formy. Niekiedy taki poetycki proces
terapeutyczny odbywa sie za sprawg swoiScie postrzeganej kategorii czasu.
,Kiedy$” i ,teraz” zlewajg sie w jedno ponadczasowe pojecie. Odbiorcze
postrzeganie czasu jako zjawiska z jednej strony pltynnego, a z drugiej -
statego, wrecz skostniatego w swej formie, poetka osiggneta chocby za
sprawg Swiadomego zastosowania poetyckiej techniki onirycznej, tak jak
ma to miejsce w wierszu ,Sen babci”:

- Do schronu, wnuczko! Nadlatujq...

1> Zgodnie ze ,,Stownikiem jezyka polskiego” pod redakcja E. Soboli ,,zbieg” to ,ten, kto uciekl, zbiegt skads;
uciekinier, dezerter” (s. 1256). Kontekstowe zastosowania tego rzeczownika najczesciej przybieraja forme zdan
typu: ,,Scigali zbiega”, ,,Ztapali zbiega”, ,,Szukali zbiega”.



O, tam, tam, warczq w gorze.
Nie mamy chwili do stracenia.

Tu nas zasypiq gruzy.

- Obudcz sie, babciu, popatrz w okno.

(..)

A tam, tam w gorze, nie samolot.
Dziadek odkurzacz wigczyt.

,Kiedys i dzis”, ,tam i tu” - te czasoprzestrzenne kategorie dozywotnio juz
beda wspotistniaty, bedg sobie wzajem zaprzeczaty, ale jednocze$nie bedg
sie uzupetniaty. Celowe powtdrzenie lokacyjnego, zdublowanego zaimka
tam, tam w paralelnych konstrukcjach sktadniowych, a takze semantyczna
relacja spojnikow rozpoczynajacych te paralelne konstrukcje: o - a
wyznacza odbiorcy kierunek konceptualnych odkry¢. Podmiot liryczny
wierszy Kusek stanowi wyraznie integralng catos¢, funkcjonuje w
okreslonym kontekscie historycznym, a takze psychologicznym. Co wazne,
posiada on w petni prawnego, mimo Ze na innym poziomie percepcyjnym,
towarzysza do snucia poetyckich rozmow.

Podobny efekt kategoryzacji czasu oraz przestrzeni wywotuje potaczenie
obrazowania realistycznego z elementami fantastycznymi, sprawozdawczej
formy poetyckiej z emocjonalnymi zapiskami jakby wyciggnietymi wprost z
osobistego pamietnika (,Biaty kaloszek”, ,Marynarski mundurek”). Dla
przyktadu:

Stoje przed oknem sklepu z zabawkami

(..)

Aby cos wybra¢ moim wnukom

Do Mikotajowego worka.

I oto, gdy nagle zawadzam okiem

O rozdzke gatgankowego czarodzieja, wszystko znika.

()
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W szarym tle okna pojawia sie ON - BIAtY KALOSZEK.
Ten sam! Pamietam!

(...)

A Ze byt on bez pary,

Nie mozna go byto kupic.

Wejde do sklepu, zapytam,
Moze sie juz ten drugi odnalazt? (...)
,Biaty kaloszek”

W twdrczosci K. Kusek granice miedzy prywatng historig a wydarzeniami o
szerszym zasiegu historycznym, spotecznym, granice miedzy jawg, snem i
fantazjg, a takze granice miedzy Swiatem literackim, lirycznym i zyciem
samej poetki, niejednokrotnie ulegajg takiemu terapeutycznemu zatarciu.
Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z wierszem organizowanym
wytacznie wokot podmiotu lirycznego, czy tez z wierszem posiadajagcym
stematyzowang informacje o podmiocie i osobowych interakcjach ta
ztozona, dychotomiczno-synchroniczna Kkreacja perspektywy czasowej
moze peti¢ funkcje swoistego wrecz modulatora zobrazowanych
wydarzen. Tak czesto przeciez mowi sie: ,czas leczy rany”, i to prawda. W
wierszu ,Jaskétka” czytamy:

Gdy chtopiec pitkq wyburzyt jej gniazdo,

Myslatam, ze wyrzeknie sie juz na zawsze

Tego miejsca

Pod nieszczesliwg gwiazdaq.

Bo wyburzony dom, to nie to samo,

Co rozbity wazon.

A jednak powrdcita, pod tq samq strzeche,

Pod niebo w niezapominajkach,

11



Aby strzec ruin gniazda
I tych skorupek po jajkach...

Naturalng reakcja matego odbiorcy jest w tym momencie postawienie
pytania: ,dlaczego?”. Ze struktury tego filozoficzno-refleksyjnego liryku
jasno wynika, ze podmiot liryczny, celowo wstrzymujac sie z odpowiedzig,
pozwala, by odbiorca doszedl do niej samodzielnie, a przynajmniej, by
zechcial zastanowi¢ sie nad tg wazng egzystencjalng kwestig. Zraniona,
skrzywdzona niegdys jaskotka, dzi§ wrdcita, bo przywiqzanie do miejsca -
silniejsze od urazu.

W tym miejscu mozna $miato juz powiedzie¢, Ze w przypadku tak
niezwyktych, wspotczesnych wierszy K. Kusek, oryginalne potaczenie
poetyki, lingwistyki kognitywnej, teorii tekstu a takze estetyki i antropologii
kulturowej, sprawdza sie. Taka interdyscyplinarna propozycja badawcza
pozwala wyjs¢ poza ramy lingwistyki tradycyjnej, ktéra badz co badz
narzuca badaczowi pewne ograniczenia. Antropologiczna poetyka
ukierunkowuje sie przede wszystkim na sfere duchowg, czyli - jak zaznacza
Joanna Slésarska - otwiera sie na symbol, rytual, transcendencje oraz
sinteligencje uduchowiong”16. W obliczu powyzej przedstawionej tezy, bez
problemu dostrzezemy nadrzedna dla matych form artystycznych K. Kusek
funkcje jezyka, mianowicie: poetyckie stowo naszej literatki to zywe
medium, ,skuteczne pole wymiany informacji oraz emocji - i to nie
pomimo, ale wtasnie dzieki bogactwu metafor oraz powtarzalnosci
poznawczych modeli”l’. Jak wiec wida¢, tworczosci wroctawskiej poetki
bliskie jest nazywanie w sposéb posredni, ktére odbywa sie w zgodzie ze
stwierdzeniem, Ze: ,znaczeniowa strona jezyka jest nos$nikiem
niejednokrotnie ukrytych, danych nie wprost, spotecznie utrwalonych
sposobdéw kategoryzowania i oceny rzeczywistosci”18.

Przedstawiony powyzej obraz poetycki jest literackim buntem przeciwko
takiej postawie dorostych, ktérg doskonale scharakteryzowat w swym eseju
J. Korczak: ,PrzystroiliSmy dzieci w uniform dzieciectwa i wierzymy, Ze nas
kochajg, szanuja, ufajg, Ze sa niewinne, tatwowierne, wdzieczne. Gramy bez
zarzutu role bezinteresownych opiekundéw, rozrzewniamy sie myslg o

' Por. I. Slosarska, Studia z poetyki antropologicznej, Warszawa 2004.

' D. Korwin-Piotrowska, Powiedzie¢ swiat. Kognitywna analiza tekstéw literackich na przyktadach, Krakow
2006, s. 16.

" R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja $wiata, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 1I:
Wspoiczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 335.
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ponoszonych ofiarach i, rzec mozna, dobrze nam z nimi do czasu. One zrazu
wierzg, potem watpig, usituja usung¢ zakradajgce sie podstepnie
podejrzenia (...)"1°. Z catlg pewnosScig poezja dziecieca K. Kusek nie wyrosta
pod sztandarem bezkrytycznego mentorstwa. Jej utwory utkane sg ni¢mi
zrozumienia, mito$ci oraz niebotycznej magii stowa. Poetka jest
przekonana, Ze twdrca literatury z warkoczykami” musi dziata¢ pod
dyktando wtasnej wyobrazni, wiersze takie nie moga by¢ pisane ,na czyjes
ustugi, lecz z potrzeby serca”. W wywiadzie przeprowadzonym przez
Danute Muche Karolina Kusek na pytanie: ,Co Pani mys$li o dydaktyzmie w
poezji dla dzieci?” odpowiedziata: ,Spor o to, czy poezja powinna odcig¢ sie
od dydaktyki, trwajacy od stulecia, nie wydaje sie uzasadniony. Jako, ze
zadna ze stron tego sporu nie ma tu decydujgcego gtosu. Tylko poeta”?20.
Idac dalej tym tropem bez trudu mozemy wysnuc¢ wniosek, Ze jesli poeta nie
bedzie przed malym odbiorcg ,kucac¢”, lecz zacznie ,wnika¢ w jego
indywidualne przezycia, w jego wewnetrzny Swiat”, jeSli wazne dla niego
stang sie zar6wno mozliwosci percepcyjne dziecka, jak i jego upodobania,
nie musi obawia¢ sie ani $piewania ,sobie a Muzom”, ani zbednego,
meczacego dydaktyzmu. U Karoliny Kusek teoria zawsze idzie w parze z
praktyka, dlatego tez nie dziwi nas, Ze pedagogiczny ton literackiej
wypowiedzi Karoliny Kusek, nie razi, nie odpycha matego czytelnika.
Powro¢my jednak do poetyKki.

Kolejnym utworem, w ktorym podmiot literacki przenosi odbiorce w
sfere swoistej mitografii, jest wiersz pod tytutem ,Mysz”. Ta niezwykta
bajka zwierzeca z kregu opisowej liryki sytuacyjnej silnie przemawia do
odbiorcy, a to miedzy innymi za sprawg metafory wtasnie. Caty utwor
przyjmuje forme wyjatkowo rozbudowanej poetyckiej przenos$ni.
Podazajac w kierunku jezykowej interpretacji Swiata przedstawionego w
tym utworze literackim, pamieta¢ trzeba, Ze opis znaczen jezyka
naturalnego uja¢ nalezy holistycznie i funkcjonalnie. Ale co istotniejsze,
nalezy dostrzec, istote antropocentryzmu, a oto nie trudno - zaréwno w tej,
jak i pozostatych propozycjach poetyckich Karoliny Kusek. Jak glosit Hilary
Putman, witasnie perspektywa antropocentryczna pozwala uja¢ ,ludzka
zdolno$¢ do twdrczego, imaginatywnego ujmowania rzeczywistosci
poprzez medium symboli, znajdujacej swe odzwierciedlenie w

19 1. Korczak, Jak kochaé dziecko, Warszawa 1992, s. 79.
*» Wywiad z Karoling Kusek zatytutowany Wybranka muzy. Z poetka rozmowe przeprowadzila doktor Danuta
Mucha. Wywiad zamieszczony [w:] Horyzonty. Pismo literacko-artystyczne, nr 19/2008, s. 111-119.
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idiomatycznych, metaforycznych i symbolicznych wuzyciach wyrazen
jezyka”?!. Nie da sie nie zauwazy(, ze w utworach wroctawskiej poetki
istnieje silna wiez miedzy rzeczywistos$cig, mysSleniem a jezykiem. Kot -
oprawca, mysz — ofiara. Prawo dzungli, egzystencjalna racja bytu tego, ktéry
jest silniejszy, sprytniejszy. Od niepamietnych czasé6w zaréwno ta
rzeczywista, jak i basniowa, literacka para zwierzat wywotywata u
odbiorcOw negatywne skojarzenia, podszyte niepewnoscia, strachem. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wlasnie te dwie alegoryczne postacie uczyniono
bohaterami niezwykle popularnej - nawet dzi§ - dzieciecej piosenki,
potaczonej z grag ruchowa??2. Oto jej fragment:

Do dziury, myszka, do dziury,

by cie nie ztapat kot bury.

Bo jak cie ztapie kot bury,

to cie obedrze ze skory.

Na pole, myszko, na pole,

Nie zjadaj groszku w stodole

Po scianie kotku, po Scianie

Predzej sie myszka dostanie.”

Brutalnos$¢?3 swiata z jednej strony, wnikliwa obserwacja praw natury - z
drugiej. Uwadze dziecka nic nie umknie. Tylko jak wyttumaczy¢ to, co
nastepuje w dalszej czeSci zabawy?

,Nietadny kotek, nietadny,

Nie ztapat myszki, ni Zadnej,

Abys byt tadny koteczek,

Ztapatbys myszke przez ptoteczek.

Ogolnie rzecz ujmujac, te same dzieci, ktére naktaniajg myszke do ucieczki,
mobilizujg kota do - nazwijmy to - wypetnienia swojej misji. Czyzby sita
stereotypu, moc archetypowego przyzwyczajenia? Stereotypy s3 godne
uwagi i literaturoznawcow, i jezykoznawcow chocby dlatego, ze stanowia
one wzglednie staty, przekazywany z pokolenia na pokolenie element
jezykowego obrazu $wiata, charakterystyczny dla okreslonej spotecznosci.
Ponadto stanowig one podstawe do tworzenia konstrukcji metaforycznych,

*1 K. Korzyk, Semantyka kognitywna — problemy i metody. (Kilka uwag natury filozoficznej), [w:] Jezvk a
kultura, t. VIII, red. I. Nowakowska-Kempna, Wroctaw 1992.

22 Por. J. Cieslikowski, Wielka zabawa, Wroctaw 1985, s. 65-67.

2 W charakterze ciekawostki tylko wspomne, ze w literaturze folklorystycznej agresywna postawa postaci
kota/kocura bywa tez czesto utozsamiana z uwodzicielskimi zabiegami kochanka-zdobywcy. Niewatpliwie
jednak w wierszu K. Kusek brak jest jakichkolwiek przestanek do analizy tekstu w duchu ludycznego, ale
,,dorostego” folkloru.
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a tym samym sg kategorig niezwykle pomocng w badaniach nad procesami
metaforyzacji.

Mityzacja Swiata, kategoryzacja rzeczy i zjawisk za pomocg symbolu,
alegorii, metafory widoczne sa takze w zasygnalizowanym juz powyzej
wierszu K. Kusek. By odda¢ semantyczne podobienstwa miedzy bohaterami
ulubionej zabawy kazdego przedszkolaka i bohaterami analizowanej w tym
miejscu wspotczesnej bajki zwierzecej, przytoczmy fragment tej ostatniej:

A co sie pochyli

Po zboza warkoczyk -

Czuje, jak przepalajq

Jej grzbiet,

Kocie oczy.

Jedno skojarzenie pocigga za soba nastepne, jednak nie na zasadzie
konotacji, ale antonimii. Kocie oczy - piekne, ale ztowrogie i zdradliwe, oczy
zielone, ale wbrew pozorom bez nadziei dla tego, kto w nie patrzy. Nie
znajdzie w nich ukojenia szara, bezbronna i naiwna poniekad myszka.
Alegoria kota oprawcy i myszy ofiary to symboliczne motywy,
jednoznacznie okreSlajace panujgce miedzy nimi relacje. Czy jednak tylko
miedzy nimi? Zechciejmy zauwazyC, ze poezja K. Kusek nie jest
archetypowa w prostej linii, jest zdecydowanie gtebsza niz na pierwszy
rzut oka to sie mogto wydawac. Kot - kotem, mysz - mysza, ale sedno tkwi
w tej zieleni miedzy nimi. W zbrutalizowanym S$wiecie zielen przestaje
petni¢ funkcje symbolu nadziei, a zaczyna konotowal takie stany
emocjonalne, jak niepewnos¢, lek, zagubienie.

Bo i c6z, ze swiatto

W nich zielone btyska?

Bezpiecznego przejscia

Nie ma w nich myszka.

Czy zatem jest jeszcze szansa na przezwyciezenie odwiecznej potegi zta w
przypadku tej ikonicznej pary zwierzat?! - zdaje sie zastanawia¢ podmiot
liryczny, formutujagc te smutng pointe. Probujac odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie, nalezatoby ponownie postuzy¢ sie (opartym na
nienaukowym ogladzie) procesem stereotypizacji?4, bowiem schematyczny
i jednostronny ,obraz w gtowie cztowieka” jakiego$ zjawiska, drugiego
cztowieka czy rzeczy to najprostsza definicja stereotypu witasnie.

2 Por. J. Bartminiski, J. Panasiuk, op. cit., s. 363-387.
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Pamietajgc, ze stereotypy sa niczym odci$niete druki okreslonych
fragmentow rzeczywistosci pozajezykowej, trudno bytoby zdecydowac sie
na walke z tymi strukturami mentalnymi i jezykowymi zarazem. Okazuje sie
ponadto, Ze w obliczu wojny, badZ co badZ wyraznie obecnej w wierszach z
tomiku , Obrazki z naszego dziecinstwa”, niektére symbole (chocby ta zielen
wtasnie) nie maja sity przebicia, mato tego - nawet skonwencjonalizowana
alegoria obroni¢ sie czasem nie moze, a inne - konsekwentnie wyposazane
w nowe, dodatkowe, mocniejsze cechy, co wazne stale sie juz powtarzajace
w roznych ujeciach i kontekstach - podlegaja semantycznemu przesunieciu.
Nie jest to jednak sprzeczne z wtasciwoS$ciami stereotypu rozumianego jako
kategoria pojeciowa. Mowigc o stereotypizacji, nie mozna poming¢ kwestii
réznego stopnia utrwalania w jezyku cech postrzeganych stereotypowo ani
tez kwestii r6znych odmian stereotypu?°. Ponadto tgczac w sobie elementy
charakterystyki opisowej z wartoSciowaniem i emocjonalnymi ocenami,
reprezentuje subiektywny system norm, wartoSci, a takze potrzeb i
postaw?6. Zatem na naszych oczach w utworach Kusek wcigz toczy sie
poetycki dialog z najpopularniejszymi stereotypami myslowymi. Podmiot
moéwigcy najpierw Kkategoryzuje?’, konceptualizuje doSwiadczang przez
siebie rzeczywistos¢, a pdzniej, kreujagc swa liryczng wypowiedz, stara sie
odda¢ za sprawa jezyka, jego struktur leksykalnych, morfologicznych i
syntaktycznych wlasny sposob postrzegania tych, jak czytamy w wierszu
zatytutowanym ,Arka”, czasOw wspotczesnej apokalipsy. Pamietajmy, ze
stereotypy pelnig w jezyku réwniez funkcje spoteczne i psychologiczne.
Stabilizujg obraz Swiata, umozliwiajagc tym samym orientacje w jego
ztozonych strukturach, takze spotecznych. Wyzyskiwanie przez poetke
stereotypdw przy okazji trudnych tematow zaowocowato nie tylko
bogactwem tresci, ale rowniez bogactwem formy.

W powyzszych utworach wida¢ wyraznie, jak bliska jest Karolinie
Kusek wspétczesna antropologia dziecka. Poetka wpisuje sie w nurt

23 Typologia podstawowych odmian stereotypu przedstawia si¢ nastepujaco:

Wzory — osadzone w ramie modalnej ,.taki, jaki jest idealny, jaki powinien by¢”.

Obrazy — osadzone niejako w ramie metatekstowe;j ,.taki, jaki jest”.

Wyobrazenia mitologiczne — mozna je obudowaé¢ rama metatekstowa ,taki, jaki moze by¢” lub ewentualnie
,»taki, jaki prawdopodobnie jest”.

Wyobrazenia ideologiczne — osadzone s3 w ztozonej ramie modalnej ,,taki, jaki moze by¢ i jaki powinien byc¢”.
Por. Ibidem, s. 371-372.

% Ibidem, s. 385-386.

7 Kategoryzacja jest naturalnym sposobem rozpoznawania rodzaju rzeczy lub do$wiadczenia poprzez
uwypuklenie pewnych wlasnosci, pomniejszenie innych i ukrywanie dalszych”. Cyt. za: J. Mackiewicz,
Kategoryzacja a jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 47-55.
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literatury osobnej?8, ktory na przestrzeni kilku zaledwie wiekow przeszed?t
droge od literatury dla dzieci i mtodziezy wprost do literatury dzieciecej. Na
problemy z dostosowaniem do wtaSciwego jej adresata juz wczeSniej
zwrdcili uwage m. in. E . Balcerzan, R. Waksmund, H. Kirchner. Badacze
zauwazaja wyrazne roznice miedzy utylitarng literaturg dla dzieci i
miodziezy a literaturg, ktora dziecko sytuuje w centrum poznania $wiata.
Jak pisze R. Waksmund, ,Teksty dzieciece, istniejgce od niepamietnych
czasOw, dopiero w wieku XX uzyskat przewage nad tworzonymi dla dzieci i
wptynety na przemodelowanie catej wspotczesnej produkcji w tym
zakresie. Historyczny rozwdj piSmiennictwa dla dzieci polega wiec na
stopniowej ewolucji od literatury dla dzieci (instrumentalnej) do literatury
dzieciecej (ludycznej)”.2°A Karolina Kusek? Ona wtasnie w dziecku
dostrzega przewodnika po Swiecie dorostych. O takim typie literatury
dzieciecej, w ktorej poetycka sita symbolu, archetypizacja stanowia
dominante kompozycyjng, R. Waksmund powiedziat: ,rozsadza [ona - K.Z.-
B.] Sciany pokoju dzieciecego, czynigc Swiat dziecka Kosmosem catej
ludzko$ci”30. Twérca nie modeluje juz wyobrazen dziecka o Swiecie zgodnie
z powszechnie przyjetym schematem, nie méwi wytacznie, jak dziecko ma
zy¢.  Tworca odwotujac sie do uje¢ mitograficznych, wykazuje sie
znajomoscia regut rzadzacych psychicznym i spotecznym rozwojem matego
czytelnika. Jak pisze Alicja Baluch: ,W psychice dziecka istniejg
predyspozycje do chtoniecia utwordw przemawiajgcych jezykiem symboli,
metafor i fantazji. W jego oczekiwaniach wobec literatury ujawnia sie
bardzo mocno potrzeba mitycznos$ci. Pragnienie zycia w $Swiecie marzen,
odmiennym od codziennego, sprawia, Ze dzieci opowiadajg historie
traktowane przez nie tak, jak mity byty traktowane przez czlowieka
spoteczenstw archaicznych”31. Niewatpliwie takie wtasnie zatozenie lezy u
podstaw poetyki wierszy K. Kusek.

Poznawcza funkcja mitu, sita metafory w utworach wroctawskiej
literatki odbijajg sie szerokim echem. Podmiot liryczny jej utwordéw
podejmuje - udang zresztg - prébe dotarcia do tego, co w pojeciu dziecka
jest niezrozumiate, trudne, niewyobrazalne. Pomocne w tym wzgledzie sa

¥ Termin: literatura osobna zostal zaproponowany i wprowadzony do wspotczesnego literaturoznawstwa przez
Jerzego Cieslikowskiego; Por. J. Cieslikowski, Literatura osobna. Teoria i krytyka literatury dla dzieci i
miodziezy, Warszawa 1985.

¥ R. Waksmund, Wartosci literatury dla dzieci i mlodziezy w okresie ksztaltowania sie jej modelu, [w:] Wartosci
w Swiecie dziecka i sztuki, Poznan 1985, s. 18.

% R. Waksmund, Literatura pokoju dziecinnego, Warszawa 1986, s. 172.

1 A. Baluch, Archetypy literatury dzieciecej, Wroctaw 1993, s. 12.
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wspomniane wyzZej ujecia mitograficzne oraz troska o kazdy szczegot
poetyckiej kreacji przenikajacych sie swiatow: rzeczywistego i literackiego,
dzieciecego i dorostego, radosnego, cieptego ze smutnym, nieprzyjaznym, a
nawet wrogim dziecku. Idgc dalej tym tropem, zauwazymy, ze K. Kusek
nieprzerwanie prowadzi dialog z odbiorca, w jej poezji nie ma miejsca na
dyskursywng pustke. Nie wystarczy, ze podmiot liryczny opowie historie
np. o jaskotce powracajacej do zniszczonego domu (,Jaskétka”). Temat to
nie wszystko. Literacka forma wstepnej zapowiedzi niemalZze zawsze
podlega poetyckiemu zweryfikowaniu. Jak sama poetka powiedziata, utwor
z warkoczykiem ,musi spetnia¢ okres$lone kryteria. Jego tres¢ i forma,
konstrukcja i jezyk, mys$l i stowo musza by¢ czynnikami sktadajacymi sie na
to dzieto. [ zsynchronizowane ze sobg. Bowiem tylko takie dzieto dziata na
umyst dziecka, rozwija jego wyobraZnie i uczucia. Daje przezycia w sferze
emocjonalnej. Ale i rozwija jego wyobrazZnie i abstrakcyjne mys$lenie”32.
Karolina Kusek jako mistrzyni wielu form poetyckich wy$mienicie taczy ze
sobg w jednym utworze rozmaite metody lirycznego przekazu. Poetycka
synteza funkcjonalnych form wypowiedzi osoby mowigcej w wierszu
niewatpliwie stuzy pogtebieniu proceséw percepcyjnych matego czytelnika.
Stad nie dziwi ani wspotwystepowanie elementow liryki sytuacyjnej z
wyrazng jednak kreacja podmiotu lirycznego (np. w filozoficzno -
refleksyjnym wierszu ,Jaskotka”), ani potaczenie w liryku krotkich form
narracyjnych z bogato rozbudowanym dialogiem (np. ,Brzoza”), ani tez
przeplatanie sie techniki osobistego wyznania podmiotu lirycznego i
apostroficznego zwrotu do adresata (np. ,Szary dzien”). Holistycznemu
podejsciu do poetyckiej formy w twodrczosci K. Kusek nieustannie
towarzysza dynamiczne operacje leksykalne, morfologiczne i sktadniowe.
Pamietajac, Ze ,znaczenie jest czeScig gramatyki”33, sprébujmy teraz dotrzec
do Kkonkretnej semantyki wyboréw jezykowych w kilku wybranych
utworach z ostatniego tomiku K. Kusek.

W procesach konceptualizacji $wiata przedstawionego w utworze
literackim nie matg role odgrywaja morfologiczne oraz leksykalne $rodki
wyrazu, oryginalne poréwnania, semantycznie bogate epitety czy tez dos¢
czesto pojawiajace sie w tworczosci K. Kusek zwigzki frazeologiczne.
Wyrazisto$¢ leksykalna, dosadne obrazowanie z jednej strony i zawezajace,

> Wywiad z Karoling Kusek, op. cit., s. 116.

» R. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, Kazimierz nad Wislg 1993, thum. zbior., red. H. Kardela,
Lublin 1995, s. 50. E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego,
Krakow 1995.
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uscislajagce podstawowe znaczenia stdw deminutiwa - z drugiej, a oprécz
tego leksykalna i stylistyczna przewrotno$¢. Przejdzmy do przyktadow:
Dzieci trzymajgce granaty w dioniach zamieszkujg macoszy swiat (,Macoszy
Swiat”), Jas nosi markowe ciuchy (,Jasiowe marzenie”), wnuk chlapie babci
w oczy farbq stowa (,Portrety”), nosicielka sukienki w grochy szpanowata w
mtodosci po ulicach swego miasta (,Sukienka w grochy”), matego zajqczka
przeraza mysl o otwartej paszczy lasu ze szczekq z zelaza (,,Zajaczek”), nutka
ulicznego grajka rozbryzgata sie na bruku (,Melodia na psig nute”), jezyki
chlaszczq sie po twarzy (,Ktétnia”) - to tylko kilka sposréd wieku
przyktadow zastosowania przez poetke morfologicznych zgrubien,
ekspresywizmOw o wyraznie negatywnym zabarwieniu uczuciowym,
elementow stownictwa Srodowiskowego, potocyzméw. W wierszach K.
Kusek nie trudno tez odnaleZ¢ niezwykle pozytywny tadunek emocjonalny,
pieszczotliwos$¢, czutos¢, ale réowniez liryczne wspotodczuwanie - a to
wszystko oddane za sprawg konkretnego uksztattowania morfologicznego i
leksykalnego. Czytamy przeciez o biatym kaloszu, o obrazonej mince matego
zwyczajnego cztowieka (,Zwyczajny cztowiek”), o dziecku ze stoneczkiem w
oczach (,Szary dzien”), o serduszku, ktore kotacze sie w klatce piersiowej
(,Kt6tnia”), o synku starego gajowca (,Brzoza”), o Misiu! Misiaczku!, do
ktorego Jas mogtby sie przytuli¢, gdy rodzice zno6w beda w pracy (,,Jasiowe
marzenie”). Spotykamy tez wirtuoza, ktéry grat walca z ogniem w skrzypiec
gtosie (,Wirtuoz”), dalej artyste, ktory swoj talent zamknat w skrzypiec
futerale (,Skrzypce”). Poznajemy rowniez starego psa, ktéry poki mogt
towarzyszyt swemu panu w jego niedoli. W tym samym utworze
zaobserwowa¢ mozemy przyjaciétke - ustng harmonijke, ktéra tak byta
wazna, tak bliska bohaterowi liryku, ze do ust jg przyciska (,Melodia na psig
nute”). Wiele miejsce poetka poswieca sprawom trudnym, bolesnym,
czasem az denerwujgcym poki co bezradnego czytelnika. Podmiot méwigcy
wierszy K. Kusek czasem wypowiada sie wprost i dostownie nazywa
uczucia, czasem siega po metaforyczne epitety i poréwnania, leksemy
semantycznie bogate - oddajagce niejednokrotnie stan lirycznego
wspoltodczuwania,  solidaryzowania sie z  bohaterami  $wiata
przedstawionego, bedace wyrazem niezgody na opisywang rzeczywistos¢
literacka, ale przede wszystkim te pozaliteracka. 1 tak: najpierw stara
Brzoza krzyczy z rozpaczq cztowieka (,Brzoza”), pdzniej po stracie dzieci w
sercu ptasiej matki wielkg rzekqg wezbrat: bél, rozpacz, tzy (,Ptasia Nike”),
obserwujemy takze powleczone czarnq skorq szkielety dzieci stonca
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poprzecinane sg zeberkami, styszymy rytmy muzyki gtodu wybijane
piszczelami na brzuszkach wydetych powietrzem (,Dzieci stonca”),
spogladamy z boku na obojetny ttum, co przemieszcza sie jak slepy,
zapatrzony tylko w sklepy... (,Melodia na psig nute”). Kiedy indziej
wchodzimy na take, ktéra zmienita sie w pobojowisko, a gdy ze skoszonej
trawy podniesiemy strzepy ptasich gniazd, skierujemy wzrok w strone
polnego konika, ktdry szukat skrzydetka, co mu odcieta kosa (,Sianokosy”).
Az wreszcie w jednym z wierszy stajemy sie Swiadkami wyznania podmiotu
lirycznego, ktory ze smutkiem w gtosie méwi o porzuconych stowach i tzie
atramentowej, (,Poetycka posucha”). Dla uwydatnienia opisywanych w tym
miejscu stanéw emocjonalnych, bedacych poniekad tkackim materiatem
kart ,Obrazkéw z naszego dziecinstwa”, podmiot liryczny positkuje sie
takze wyrazistymi zwigzkami frazeologicznymi, dla przyktadu: pod
nieszczesliwq gwiazdq, wyptaka¢ morze tez, sypnqg¢ w oczy piaskiem,
rozpetato sie piekto, mie¢ ptétno w kieszeni, depta¢ komus po pietach.

Pozostajac jeszcze przy artystycznych sSrodkach wyrazu - tych
morfologicznych i leksykalnych - zwr6¢my uwage na pewng kontekstualng
przewrotno$¢ semantyczng chocby kilku lekseméw zaréwno prostych,
pojedynczych, jak i ztozonych, sktadajacych sie w utworach K. Kusek na
metaforyczne ciggi. Mowa tu na przyktad o rodzinie kuropatw, nazwanej
pod koniec utworu rodzing zbiegéow. Mowa takze o tych ludziach, o tych
dorostych ludziach, ktérych podmiot liryczny charakteryzuje epitetem
chetni:
Ale sie nie udato,
Bo chetnych byto za mato.
A ci chetni: czarni, zétci i biali
Niechetnie sobie rece podawali.

(,Pasek Matki - Ziemi”)

Mowa réwniez o bilbordach reklamowych, ktére przekonuja podmiot
liryczny: Szczescie w zasiegu twojej reki ! (,Moje szczescie”), gdy tymczasem
temu matemu cztowiekowi wcigz za wysoko do klamek. 7 Kolei
prezentowane w wierszu ,Maty poeta” wydarzenie, budzi nie mate wcale
watpliwosci, bo przeciez jak to mozliwe, Ze w salonie wielkiej poezji nikt nie
zauwazyt przeslicznego wiersza? Jednak gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze
samo stowo poezja zostato graficznie wyréznione, zapisane wielkimi
literami, gdy zauwazymy, Ze ten moze jeszcze nieporadny literacko
chtopiec przebywatl wsréd poetéw dwukrotnie nazwanych przez podmiot
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liryczny wielkimi i  znanymi wtodarzami piora, zrozumiemy sposéb
konceptualizacji wtasciwy podmiotowi lirycznemu tego wiersza.

Na koniec przywotajmy jeszcze ten pyszczek lisa, ktéry w wierszu ,Ptasia
Nike” morderczo grzebat w pisklecim puchu. Nad tg pojeciowg antytezg nie
mozna przejs$¢ obojetnie.

Zastosowane powyzej zabiegi jezykowe, oparte w duzej mierze na
antytetycznych zestawieniach leksykalnych i sktadniowych, kontrascie,
ironii  niezawodnie wptywajg nie tylko na wzmocnienie ekspresji
wypowiedzi, ale réwniez, a moze przede wszystkim, na wyeksponowanie
obecnej w utworze literackim wyobrazni przestrzennej, symboliczno-
stylistycznej organizacji tekstu, na okreslone typy sieci metafor, ktére raz
beda wspotgrac z konceptualizacjg odbiorcy, a innym razem beda wytaczne
jednorazowymi figurami retorycznymi. Jak podkresla Dorota Korwin-
Piotrowska: ,Uzytkownik jezyka nie jest ahistoryczna abstrakcjg (...),
cztowiek nie moéwi ani <<systemem>>, ani <<wolng grg znaczen>>, lecz
uzywa znakow, by wyrazi¢ catos¢ swojego psycho - fizyczno - spotecznego
doswiadczenia, ktore obejmuje takze doSwiadczanie sensu czyich$
wypowiedzi”34. Laczenie ze soba sprzecznych na pozér poje¢, obrazow,
perspektyw w twoérczosci K. Kusek wynika niewatpliwie zaréowno z
powszechnych, jak i indywidualnych doswiadczen, ale takze z wnikliwej
obserwacji potocznych zachowan jezykowych oraz nienaukowej intuicji.
Podejmujac sie interpretacji utworow Kusek, warto siegna¢ po narzedzia
badawcze zaproponowane przez kognitywistow, cho¢by z tego powodu, zZe
w trakcie tak ukierunkowanych badan ,ujawnia sie zaréwno plastycznos¢
naszej percepcji, jak i semantyczna <<pojemno$¢>> jezyka. Tak wiec
propozycje kognitywizmu sg czym$ w rodzaju modeli operacyjnych,
wyniktych nie ze spekulacji, ale z funkcjonalnej analizy wypowiedzi”3>.

Jezykowy obraz Swiata, jaki wytania sie z wierszy K. Kusek, to
struktura ztozona, wieloaspektowa i niejednorodna. Z jednej strony jest
jasny, kolorowy, przyjazny i bezpieczny, z drugiej szary, niebezpieczny, a
wrecz ztowrogi i Smierciono$ny. Niektore jego sktadowe elementy warto
rozwija¢, a innych nalezatoby sie wystrzegac¢. Ten dychotomiczny charakter
Swiata poetyckiego Swiata K. Kusek scharakteryzowa¢ mozna za pomoca
takich oto leksykalnych zestawien: tagodno$¢ - brutalno$¢, zaufanie -

3 D. Korwin-Piotrowska, Powiedzie¢ swiat. Kognitywna analiza tekstow literackich na przykladach, Krakow
2006, s. 118.
33 Ibidem, s. 34.
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zdrada, Swiat wartosci - S$wiat konsumpcyjny, piekno - brzydota, pokdj -
wojna. Wazne jest, ze subiektywny przekaz przezy¢, emocji, ocen i wartosci
wtasciwych podmiotowi lirycznemu jest w réznym stopniu rozumiany
intersubiektywnie. Odbiorca nie tylko te prezentacje doznan i poetyckich
poczynan wiasciwie odczytuje, kontempluje, on ja w petni podziela i
akceptuje3e,

Zza jezykowego obrazu Swiata poetycko wykreowanego przez K.

Kusek wytania sie jeszcze co$ bardzo waznego, mianowicie: postulat
zwyciestwa ,kultury zycia” nad ,kulturg $mierci”. Wspotczesna cywilizacja
globalna, zachtystujgca sie hedonistyczno-konsumpcyjnymi kierunkami i
tendencjami zycia, zapomina, a moze i z premedytacja pozbywa sie
podstawowych warto$ci. Podmiot liryczny wierszy Kusek poza
przekazanym odbiorcy jezykowym obrazem Swiata, dodatkowo jakby
,przemyca” w swych poetyckich wypowiedziach etos prawdziwie
szczeSliwych obywateli wszech$Swiata. Stara sie uwrazliwi¢ zaréwno
matego, jak i dorostego cztowieka wtasnie na ,kulture zycia”.
Niech zapozyczona od Wojciecha Gutowskiego definicja ,kultury zycia”
stanowi pointe, swoiste podsumowanie kognitywnych, konceptualnych
aspektow wierszy dla dzieci autorstwa Karoliny Kusek. Tak bowiem
przedstawia sie w konsekwencji propagowany przez poetke obraz Swiata.
Zatem: ,wrazliwo$¢ na warto$C ludzkiego zycia, ktore nie jest
przedmiotowg, <<towarowg>> wilasnoscia jednostki, lecz Darem i
Obietnicg; odkrywanie niewymienialnych, niepowtarzalnych wartosci
osoby; ksztaltowanie suwerennej egzystencji zamiast mimikry konsumenta
dostosowujgcego sie do oczekiwan rynku; okreSlenie wyraznych,
<<mocnych>> relacji miedzy kulturg a naturg; ugruntowanie tozsamosci
podmiotdw oraz ich wyraznych preferencji jako warunek dialogu w
kulturze; uznanie kulturotworczej roli mitosci-caritas i solidarnosci (a wiec
wartosci zdecydowanie przeciwnietzscheanskich); przywrécenie
réwnowagi miedzy <<samorealizacjg>> jednostki a dgzeniem do celow
transcendentnych”37 — oto poetyckie credo naszej wroctawskiej poetki.

%% Por. I. Nowakowska-Kempna, Sfowo poetyckie w badaniach kognitywnych, [w:] Kognitywizm w poetyce i
stylistyce, pod red. G. Habrajskiej, J. Slésarskiej, Krakow 2006, s. 47-58.

3" W. Gutowski, Odkrywanie i narzucanie wartosci w kulturze wspétczesnej, [w:] Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska i inni, Krakow 2005,
s. 328-320.
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